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Ⅰ．本論文の主題 
 
本論文は、アルフレッド・ノース・ホワイトヘッドの形而上学を、存在者の連続性と非連続
性という観点から考察したものである。 
ホワイトヘッドは、主著『過程と実在』において、有機体の哲学という形而上学的体系を提
示した。この形而上学的体系が描くのは、存在者が関係によって動的につながる宇宙像である。
ホワイトヘッドによれば、宇宙に存在するものは、他のあらゆる存在者との関係のただなかから
生じる。そしてこの過程が完結すると、それ自身もまた、他の新たな存在者を生みだす一要素と
なる。つまり、存在するものは先行者との関係によってこの宇宙に生まれ、後続者との関係へと
投げ込まれていく。ホワイトヘッドが描く宇宙は、このように連続的なものになっている。 
ホワイトヘッドにとっての主要な論敵は、実体の哲学である。実体の哲学によれば、存在者
は、他のものを必要とせず、それ自体で存在する。しかしそれゆえに、実体どうしの関係を説明
することが困難になる。そこでホワイトヘッドは、この実体の哲学を乗り越えるために、上述の
有機体の哲学を構築した。有機体の哲学にしたがえば、この宇宙に存在するものは、他のものと
無関係にそれ自体で存在してはいない。つまり、「実体」ではない。むしろそれは、周囲のあら
ゆるものと有機体のように関係している。ホワイトヘッドはこのようにして、関係優位の連続性
の強いモデルを構築した。 
だが、ホワイトヘッドが描く宇宙は、こうした強い連続性のゆえに、すべてが結びついたひ
とつの連続体になってしまう。そこに個体そのものは存在しない。この点にかんして、アルスト
ンも同様の指摘をしている（William P. Alston, “Internal Relatedness and Pluralism in Whitehead,” in The 
Review of Metaphysics, Vol. V, No. 4 (June, 1952), pp. 535-558）。ホワイトヘッドは、存在者には他のも
のとの関係が不可欠であるとする内的関係の立場にたつ。しかし、内的関係の立場にたつと、す
べての存在者が結びつくことになってしまう。その結果、ホワイトヘッドが他方で主張する多元
論と矛盾することになるのだ。アルストンは、このようにホワイトヘッドを批判した。 
したがって、有機体の哲学が多元論的な実在論であるためには、連続的な宇宙を断ち切る要
素、強い意味での断絶や途切れ、つまりは非連続性が見いだされなければならない。本論文は、
まず、ホワイトヘッドが描く宇宙の「強い連続性」に着目し、そのうえで、それを断ち切るよう
な「強い非連続性」を見いだすことを試みる。 
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Ⅱ．本論文の構成 
 
序論 
第１章 連続的な宇宙―実体の哲学から有機体の哲学へ 
第１節 絶えざる消滅と客体的不滅性 
第２節 孤独な実体たちの世界から、仲間たちからなる民主主義的世界へ 
第３節 主観主義的原理から、改良された主観主義的原理へ 
第４節 内的関係がもたらす困難 
第２章 実体と関係―オブジェクト指向哲学と有機体の哲学 
第１節 ２１世紀における実在論の台頭とホワイトヘッド 
第２節 思弁的実在論とホワイトヘッドによる相関主義の乗り越え 
第３節 オブジェクト指向哲学による〈実体の再興〉 
第４節 オブジェクト指向哲学と有機体の哲学 
第３章 生成の起源と終極における非連続性―多性と新しさについて 
第１節 多から一へ、一から多へ 
第２節 多性という非連続性 
第３節 現実的存在の分割可能性と永遠的客体による限定性 
第４節 新しさという非連続性 
第５節 範疇的制約による予定調和と神による主体的指向の贈与 
第４章 同時的なものとの非連続性―因果的独立について 
第１節 因果的独立という非連続性 
第２節 同時的存在者の間接的内在 
第５章 未来との非連続性―宇宙時代について 
第１節 宇宙時代と自然法則 
第２節 メイヤスーにおける事実論性と自然法則 
第３節 漸進説と断続説 
結論 
 
第１章「連続的な宇宙―実体の哲学から有機体の哲学へ」では、ホワイトヘッド形而上学
の一般的な特徴を明確にする。ホワイトヘッドは、実体の哲学を乗り越え、自らの有機体の哲学
を構築した。有機体の哲学は、それ自体で存続する実体を、関係によって一瞬一瞬つくりあげら
れる無数の契機へと解体する。この契機的な存在者は、先行するものから生じる。そして、生じ
たとたんに消滅し、後続する契機の与件となる。実体は、こうした諸契機へと解体され、関係だ
けが残る。存在者は、先行者との関係によってつくられ、後続者との関係へと投げ込まれていく。
こうした契機的な存在者から成り立つのが、ホワイトヘッドの描く宇宙だ。それは連続的な宇宙
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だと言える。 
第２章「実体と関係―オブジェクト指向哲学と有機体の哲学」では、グレアム・ハーマン
のオブジェクト指向哲学を考察し、それによって有機体の哲学の特徴をあきらかにすることを目
指す。ハーマンは、ホワイトヘッドの立場とは反対に、〈実体の再興〉を標榜する。ハーマンに
よれば、この世界に満ちあふれる個体は、関係性によって汲みつくすことのできない余剰を抱え
もつ。それらは関係から退き、他の存在者とは無関係に、それ自体で存在する。ハーマンは、ま
ず自律的な個体が存在し、そこから間接的な関係がいかにして生じるかを論じる。これに対して
ホワイトヘッドは、まず他の存在者との関係があり、そこから個体が生じるのだと考えた。 
第３章「生成の起源と終極における非連続性―多性と新しさについて」では、存在者の生
成過程について考察する。いかにして強い連続性を断ち切り、非連続な個体が生じるのかは、生
成過程のあり方次第となる。この過程のうちには、「多性」と「新しさ」というふたつの非連続
性が見いだされる。一方で、生成の起源には、バラバラなおおくの与件がある。これが「多性」
である。他方で、統一が困難なバラバラな与件がなんとか統一されることにより、生成の終極に
おいて、これまでにはなかった「新しさ」が獲得される。こうしたふたつの要素のうちに、強い
非連続性を見いだすことができる。しかし、これらふたつの非連続性は、けっきょく予定調和の
働きによって無効化されてしまう。 
第４章「同時的なものとの非連続性―因果的独立について」では、同時的なものどうしの
因果的独立について考察する。自らをつくりあげる過程のうちにあるものどうしは、たがいに与
件となることができない。それゆえ、両者は因果的な影響関係をもたず、それぞれ独立している。
ここに、強い非連続性を見いだすことができる。しかし、ホワイトヘッドは、こうした同時的な
ものどうしを、過去の共通の契機を媒介にして関係させる。とはいえ、この間接的な関係を免れ
うるほどに、空間的に離れた同時的存在者であれば、因果的独立を維持することができるだろう。 
第５章「未来との非連続性―宇宙時代について」では、「宇宙時代」という概念について考
察する。ホワイトヘッドにしたがえば、時間的に非常に離れた未来において、新たな宇宙時代が
到来する。そこでは、現在のものとは異なったべつの自然法則が行きわたっている。はるか未来
の宇宙時代は、想像力によってもけっして予見することができない異質なものだ。現在の契機と、
未来の宇宙時代とのあいだの断絶のうちに、強い非連続性を見いだすことができる。 
 
 
Ⅲ．本論文の独自性 
 
本論文の独自性は、現代の大陸哲学における実在論的潮流を視野に入れたうえで、ホワイト
ヘッド形而上学を考察している点にある。そもそもホワイトヘッド形而上学は、スティーヴン・
シャヴィロが指摘するように、２０世紀後半において哲学の傍流に属してきた（Cf. Steven Shaviro, 
The Universe of Things: On Speculative Realism, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2014, p. 17）。２０
世紀後半の哲学の主流は、言語論的転回にもとづくものであって、壮大な実在論的形而上学が主
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題的にあつかわれることはなかった。ホワイトヘッド形而上学は、専門家やプロセス神学の研究
者によって取りあげられてきたにすぎない。しかし、２０世紀後半の反実在論的な傾向に対する
不満として、大陸哲学においてさまざまな実在論的立場が現われつつある。そうした論者のうち、
とりわけグレアム・ハーマンは、ホワイトヘッドを参照することによって、自らの形而上学であ
るオブジェクト指向哲学を構築している。ハーマンによれば、ホワイトヘッドは、人間と世界と
の関係を特権化していない。ホワイトヘッドは、人間不在の事物どうしの相互関係をも語ってい
るのであり、この点がハーマンによって評価される。しかし他方で、ハーマンは、ホワイトヘッ
ドが存在者を〈関係の束〉へと還元しているのだと批判する。ハーマンからすれば、ホワイトヘ
ッドは個体重視の立場ではなく、それを関係へと還元する関係主義に陥っているのだ。本論文は、
この関係主義という批判を免れうる強い断絶を、ホワイトヘッド形而上学の体系のうちに見いだ
すことを試みる。 
 
 
Ⅳ．今後の課題 
 
本論文の最終節である第５章第３節では、ホワイトヘッドの方法論を考察し、合理的に構築
された体系を覆すような事柄が経験される可能性を指摘した。有機体の哲学として提示された形
而上学的体系は、あくまでも暫定的なものだ。それは「試論的な定式化」にすぎない。この体系
は、いまのところ、わたしたちの経験をうまく説明できているにすぎない。それゆえ、この体系
によってあらゆる経験を説明しつくすことは、あくまでも「期待」や「信念」にすぎない、とホ
ワイトヘッドは言う。ホワイトヘッドが方法論として示す思弁哲学にしたがえば、形而上学的体
系は、新たに経験される事柄に即して、絶えず修正されていかなければならない。体系がこのよ
うに修正されうるのは、諸事物が、わたしたちの理性的な探求を超えた、さらなる深みを隠しも
っているからである。こうした未知の深みが噴出し、新たな事柄が経験されるとき、体系は修正
を迫られるのだ。一方で、ホワイトヘッドによって構築された体系のうちでは、存在者は関係に
よって緊密に結びつく。だが他方で、体系構築の方法論の観点からすれば、諸事物は既存の体系
の修正を迫るほどの深みを隠しもつ。ここに、関係主義とは言えない強い断絶を見いだすことが
できるだろう。以上の観点から、ホワイトヘッドの方法論である思弁哲学を、さらに詳細に検討
することが必要となる。 
